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Kleine Anfrage der Abgeordneten Beate Miiller-Gemmeke u. a. und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend ,Kontrolle von Mindestidhnen®, BT-Drs.
1711947 '

Sehr geehrter Herr Prasident,

namens der Bundesregierung beantworte ich die 0. a. Kleine Anfrage wie folgt:

Frage Nr. 1:
Wie viele Beschéftigte profitieren von bestehenden Mindestlohn-Regelungen (differenziert nach
Branchen und Geschlecht)?

Antwort:

Die Beschiftigtenzahlen der Branchen, in denen es zur Zeit einen geltenden Mindestlohn
im Sinne des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes (AENtG) gibt, sind der Tabelle zu entneh-
men. Eine statistische Differenzierung dieser Zahlen nach dem Geschlecht liegt der Bun-

desregierung nicht vor.
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Branche Beschaftigte

- im Juni 2008 -
Bauhauptgewerbe rd. 678.000
Elektrohandwerk rd. 243.000

Maler- und Lackierer- rd. 64.000
handwerk :
Bergbauspezialarbeiten rd. 1.500-2.000

Waschereidienstleistungen | +4. 30.000

Abfallwirtschaft rd. 175.000
Gebaudereinigung rd. 830.000
Dachdec_kerhandwerk rd. 87.000

Datenbasis: Statistisches Bundesamt, Bundesagentur flir Arbeit.

Frage Nr. 2
Wie viele Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung von Mindestiohnregelungen wurden von
2005 bis 2009 durchgefiihrt (differenziert nach Branchen und Jahr)?

Antwort:

Erst mit dem Jahr 2009 liegen der Bundesregierung arbeitsstatistische Daten der Zoliver-
waltung vor, die eine branchenspezifische Unterscheidung der Prifungstatigkeit erlauben.
Eine gesonderte statistische Erfassung und Auswertung der Uberpriifungen von Mindest-
lohnregelungen erfolgt jedoch nicht. Die Behoérden der Zollverwaitung prufen nach § 2
Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz (SchwarzArbG) Arbeitgeber aller Branchen. Bei Ar-
beitgebern, die auch dem AEntG unterliegen, erfoigt zusatzlich die Prifung der Einhaltung
def Bestimmungen nach dem AEntG. Auf dieser Grundiage ergibt sich flr die Branchen,
die bereits im Jahr 2009 eine Mindestiohnregelung nach dem Arbeitnehmer-Entsendege-
setz hatten, folgendes Bild: ‘

Jahr 2009 Personenbefragungen Arbeitgeberpriifungen
Bauwirtschaft 172.728 14.094
Gebéudereinigung 18.597 2.139

Frage Nr. 3

Wie viele VerstoRe gegen die Zahlung von Mindestichnen wurden zwischen 2005 und 2009
aufgedeckt und wie hoch waren die ermittelten finanziellen Schéden fir die Beschéftigten sowie
fur die Sozialversicherungstréger (differenziert nach Branchen und Jahr)?
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Antwort:
Die Anzah! der eingeleiteten BuRgeldverfahren wegen eines Mindestlohnverstofies wird
erst ab dem Jahr 2009 gesondert ausgewertet:

Jahr 2009 Eingeleitete BuBgeldverfahren gegen Arbeitge-
ber wegen Mindestlohnverstélen

Bauwirtschaft 1.445
Gebaudereinigung 203
Frage Nr. 4:

Wie hoch schatzt die Bundesregierung die Dunkelziffer bei VerstoRen gegen die Zahlung von
gesetzlichen Mindestishnen (differenziert nach Branchen und Jahr) ein?

Antwort;
Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, die eine seridse Schatzung zulassen.

Frage Nr. 5
Wie viele Verstofie gegen das Arbeitnehmer-Entsendegesetz wurden zwischen 2005 und 2009
aufgedeckt (differenziert nach Branchen, Verstden und Jahr)?

Antwort:

Die Anzahl der eingeleiteten BuRgeldverfahren wegen VerstéRen gegen das Arbeitneh-
mer-Entsendegesetz wird erst ab dem Jahr 2009 gesondert statistisch ausgewertet. Die
nachfolgende Tabelle beinhaltet neben den in der Antwort auf Frage 3 genannten Min-
destlohnverstdRen auch die Obrigen im AEntG erfassten BuBgeldtatbesténde.

Jahr 2009 Eingeleitete BuRgeldverfahren
wegen Verstdlien gegen das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz

Bauwirtschaft | 3.804

Gebaudereinigung 380
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Frage Nr. 6:

Wie hoch waren die durchschnittlich verhéngten Bugelder bei Verstofien gegen die Zah-
lung gesetzlicher Mindestithne bzw. bei VerstdBen gegen das Arbeitnehmer-Entsendegesetz
und auf welcher rechtlichen Grundiage wurden die Bulgelder verhangt (differenziert nach Bran-
chen, VersttRen und Jahr)?

Antwort:

Die Ermittlung der durchschnittlichen Hohe der festgesetzten GeldbuRen ist serids nicht
méglich. Die den einzelnen BuRgeldverfahren zugrunde liegenden Sachverhalte sind hin-
sichtlich der Zahi der betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und der Dauer der
Zuwiderhandlung so unterschiedlich, dass allein die Zah! der BuRgeldbescheide und die
Summe der festgesetzten GeldbuRen keine verlassliche Aussage zuldsst. Die Zahl der in
einem Bufgeldverfahren jeweils betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und
die Dauer der Zuwiderhandlung — was regelméaRig Einfluss auf die Hohe der GeldbufRe

hat — kann den statistischen Daten nicht entnommen werden.

Etwaige GeldbuRen werden auf der Grundlage des AENtG i.V.m. dem Gesetz tber Ord-
nungswidrigkeiten (OWIG) festgesetzt.

Frage Nr. 7:

Gibt es Versaumnisse bei der Einnahme verhdngter Bufigelder wegen Verstofien gegen die
Zahlung gesetzlicher Mindestishne, Lohnwucher, sittenwidriger Léhne und VerstoRen gegen §
266a SIGB (bitte aufgeschliisselt nach Tatbestanden und Hohe der VerstoRe)? Wenn ja, in wel-
chern Verhalinis stehen die tatsachiich realisierten Einnahmen zu den verhangten BuBgeldern?

Antwort:

Eine Einnahme von Geldbulten durch den Bund kommt nur dann in Betracht, wenn es
sich um Ordnungswidrigkeiten handelt, fir deren Verfolgung und Ahndung Behérden des
Bundes zustandig sind und die so erlassenén BuRgeldbescheide ohne Einspruch rechts-
kraftig geworden sind. Zu Einnahmen im Zusammenhang mit festgesetzten Geidbulien
wegen Verstoles gegen das AENtG sind Aussagen nicht méglich, da die Einnahmen nicht
differenziert nach Delikien ausgewiesen werden.

Es gibt keine Versaumnisse bei der Einnahme fastgeéetzter Geidbuflen durch den Bund.
BMF veroffentlicht jihrlich u. a. die Summe der durch die Zoliverwaltung festgesetzten
sowie die insgesamt vereinnahmien Geldbuen. Die Summen der festgesetzten und ver-
einnahmten Geldbufien weichen insbesondere aus folgenden Griinden voneinander ab:

+ Festsetzung, Rechtskraft und Zaﬁiung beziehen sich auf unterschiedliche Jahre;
+ Bewilligung von Zahlungserleichterungen (Stundung, Ratenzahiung);
* Vollstreckung war nur zum Teil erfolgreich;
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+ im Rechtsbehelfsverfahren Abgabe an die Amtsgerichte: wird der Einspruch gegen
den BuBgeldbescheid vor dem Gericht nicht zurlickgenommen und nicht vom Gericht
verworfen, flieRen die vom Gericht festgesetzten Bullgelder aus Verfahren der
Zollverwaltung der Landeskasse zu. Eine gesonderte statistische Erfassung der von
den Bundeslandern vereinnahmten BuBgelder aus Verfahren der Zollverwaltung

~ erfolgt nicht.

Frage Nr. 8

st die Bundesregierung der Auffassung, dass die personelien und finanziellen Mittel des Zolis aus-
reichen, um die Anwendung des Arbeitnehmer-Entsendegesetz zu konirollieren? Wenn nein, ist eine
Aufstockung beabsichtigt?

Antwort:
Die personelle und finanzielie Ausstattung des Zolls ist angemessen, um die Umsetzung
des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes zu kontrollieren.

Im Hausha!tsjahr 2010 erfolgte eine Verstarkung mit 150 zusétzlichen Planstellen fir den
Aufgabenbereich Finanzkontrolle Schwarzarbeit der Zollverwaltung.

Frage Nr. 9

Wie hoch sind die Kosten fir die Kontrolle des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes? Wie hoch sind
die Einnahmen durch BuRgelder? Wie hoch fallen die zusétzlichen Zahlungen an Sozialversiche-
rungstrager aus (jeweils differenziert nach Branchen und Jahr)?

Antwort.
Zur Hohe der Kosten fir die Kontrolle des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes durch die Zoll-
verwaltung kénnen keine Aussagen getroffen werden.

Zu Einnahmen im Zusammenhang mit festgesetzten Geldbullen wegen Verstolles gegen
das AEntG sind Aussagen hicht moglich, da die Einnahmen nicht differenziert nach De-

likten ausgewiesen werden.

Frage Nr. 10 :
Wie beurteilt die Bundesregierung die Wirkung der bestehenden Sanktionen bei Verstolien gegen
Mindestlohnregelungen? Beabsichtigt die Bundesregierung eine Verschérfung der Sanktionen?

Antwort,

Die Bundesregierung sieht das zur Verfigung stehende Sanktionsinstrumentarium als ausrei-
chend an. Eine Verschérfung ist nicht beabsichtigt.

Frage Nr. 11:

Besitzt die Bundesregierung Informationen dariiber, wie viele Kontrollen, Strafverfahren und Verur-
teilungen durch die zustindigen Behorden es zwischen 2005 und heute aufgrund des Verdachts
auf Lohnwucher oder VersttRe gegen §266a StGB gegeben hat? Wie viele Verstoe wurden
festgestellt? Wie viele Sanktionen wurden verhangt? Wie hoch waren die durchschnittlich ver-
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hangten BuBgelder (jeweils differenziert nach Branchen und Jahr)?

Antwort:

Etwaige Ermittlungsverfahren wegen des Verdachis des Lohnwuchers gehen in die jahr-
lich von der Zollverwaltung ausgewiesene Zahl der Ermittiungsverfahren ein. Eine geson-
derte Erfassung des Lohnwuchers erfolgt nicht. Demgegeniber wird zur Beitragsvorent-
haltung (§ 266a StGB) ab dem Jahr 2009 Folgendes statistisch gesondert ausgewertet:

Beitragsvorenthaitung abgeschlossene Er-
§ 266a StGB mittiungsverfahren
Bauwirtschaft 2.295

Gebaudereinigung 382

Da es sich bei Lohnwucher (§ 291 StGB) und Beitragsvorenthaltung (§ 266a StGB) um
Straftatbestande handelt, werden keine Geldbulten festgesetzt, sondern ggf. durch die
Landesjustizverwaltung Geld- oder Freiheitsstrafen verhangt. In wie vielen Failen Verur-
teilungen erfolgten und mit welchen Sanktionen, ist der Zollverwaltung nicht vollsténdig
bekannt, da nicht immer Mitteilungen an die Behérden der Zollverwaltung erfolgen. Soweit
diese Mitteilungen erfolgen, ergibt sich zur Beitragsvorenthaitung fir das Jahr 2009 Fol-

gendes:
Beitragsvorenthaltung Geldstrafe Freiheitsstrafe in Mo-
§ 266a StGB naten
Bauwirtschaft 2.025.065 EUR 1.387
Gebaudereinigung 590.625 EUR 574

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Geld- und Freiheitsstrafen des Jahres 2009 nicht
zwingend mit den oben dargesteliten abgeschlossenen Ermittlungsverfahren des Jahres
2008 in Verbindung stehen.

Statistische Angaben zu Strafverfahren und Verurteilungen nach den genannten Tatbe-
standen liegen nur fur das gerichtliche Verfahren (in der Strafverfoigunglsstatistik) Vo,
nicht jedoch fir das Emmittiungsverfahren. Lohnwucher ist ein Unterfall des § 291 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 StGB. In der Strafverfolgungsstatistik werden Aburteilungen und Verurteilun-
gen nach § 291 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und 4 StGB nur gemeinsam erfasst. Die nachfolgende
Tabelle enthélt Angaben tiber Aburteilungen und Verurteilungen gemaR § 266a StGB und
§ 291 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 StGB. Angaben fUr das Jahr 2009 liegen noch nicht vor.
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§ 266a StGB Vorenthal-| § 291 Abs. 1 Satz 1

Jahr ten und Veruntreuen Nr. 3 und 4 StGB
von Arbeitsentgelt Sonstiger Wucher
Abgeurteilte | Verurteilte | Abgeurteilte | Verurteilte
2005 9.702 8.114 19 10
2006 8.931 7.445 19 12
2007 9.595 8.099 24 19
2008 8.826 7.463 21 12

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Strafverfolgung.

Die Daten bis 2006 beziehen sich lediglich auf das Gebiet der ehemaligen Bundesrepublik
einschlieRlich Gesamt-Berlin.

Frage Nr. 12

Besitzt die Bundesregierung informationen darliber, wie viele abhéngig Beschéftigte von 2005 bis
heute von Lohnwucher (§ 291 StGB) oder VersttRen gegen § 266a StGB betroffen waren und wie
hoch die finanziellen Einbulen fir die Beschaftigten bzw. fir die Sozialversicherungstrager
(differenziert nach Branchen und Jahr) waren?

Antwort:
Hierzu liegen der Bundesregierung keine informationen vor.

Frage Nr. 13

Wie ist nach Auffassung der Bundesregierung, die praktische Bedeutung der Vorschriften § 291
StGB (Wucher) in Bezug auf Lohnwucher und § 266a StGB (Vorenthalten und Veruntreuen von Ar-
beitsentgelt) einzuschatzen? Wenn die Bundesregierung die praktische Bedeutung als gering ein-
stuft. Worin liegen die wesentlichen Ursachen fir die geringe Bedeutung und beabsichtigt die
Bundesregierung diese Vorschriften zu éndern?

Antwort;

Betrachtet man die Bedeutung im Vergleich und die Aburteilungen und Veruntreuungen
unter statistischen Gesichtspunkten, so ergibt sich aus der Antwort zu Frage 11, dass das
Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt relativ haufig sanktioniert wird, wahrend
es, wenn Uberhaupt, nur wenige Aburteilungen und Verurteilungen wegen Lohnwuchers
gibt.

Frage Nr. 14 - ‘

An wie viele Beschéftigte wurden von 2005 bis heute sittenwidrige Lohne (§ 138 BGB) gezahlt und
wie hoch waren die finanziellen EinbulRen flr die Beschaftigten bzw. fur die Sozialversicherungs-
trager (differenziert nach Branchen und Jahr)?

Frage Nr. 15:
Welche Malnahmen beabsichtigt die Bundesregierung gegen Lohnwucher, sittenwidrige Léhne
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und das Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt nach § 266a StGB zu untemehmen?

Antwort zu den Fragen Nr. 14 und 15:

Uber die Sittenwidrigkeit einer Lohnvereinbarung kann rechtsverbindlich nur das zustéandige Ge-
richt fur Arbeitssachen entscheiden. In der Statistik der Arbeitsgerichtsbarkeit werden Falle des
Lohnwuchers nach § 138 BGB nicht gesondért erfasst, so dass eine Aussage zur Anzahi der
betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie zu den betreffenden Betrdgen nicht
méglich ist.

Nach bereits geltender Rechislage kann die Vereinbarung eines besonders niedrigen Ar-
beitsentgeits auch den Tatbestand des Lohnwuchers nach § 291 des Strafgesetzbuches
erfillen. Damit ein Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft eingeleitet werden
kann, muss dieser der Sachverhalt mitgeteilt werden. Die Staatsanwaltschaft wird dann
von Amts wegen tatig. Die Verfolgung hangt in der Praxis damit entscheidend auch davon
ab, ob im Falle eines strafrechtlich relevanten Lohnwuchers der Fall zur Anzeige gebracht

wird.

Bei der sozialversicherungsrechtlichen Betriebsprifung nach § 28p SGB IV ist die Priifung
der Angemessenheit einer zwischen den Parteien eines Arbeitsvertrags vereinbarten Ver-
gltung nicht Gegenétand. Werden allerdings Beschéftigten im Klageweg héhere Lohnan-
spriiche zugesprochen, resultieren daraus auch hbhere Beitragsanspriiche, die auf dem
ublichen Weg eingezogen werden. In der sozialversicherungsrechtlichen Betriebsprifung
wird u. a. auch geprift, ob die Umsetzung entsprechender gerichtiicher Entscheidungen
fir das Beitragsrecht der Sozialversicherung korrekt erfolgte. Statistisches Material zur
Haufigkeit solcher Fallkonstellationen existiert bei der Deutschen Rentenversicherung
Bund jedoch nicht.

Mit freundlichen Griil3en



